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Mida oleks vaja muuta matemaatika ainekavas? Esitasin selle kiisimuse mitmele
kolleegile erinevatest koolidest . Vastuse sain kdigilt ihesuguse.

Kdige olulisem oleks aine mahu vahendamine. MIKS?

Matemaatikadpetaja jaoks on tavaline see, et kogu aeg tuleb kiirustada. Seletad uue
osa, veidike harjutad ja jalle edasi jargmise uue osa juurde. Sellise Kiirustamise juures
jaab usna sageli vahele dppimise oluline etapp - Opitava mdtestamine, seostamine
eelnevaga, seostamine eluga, kusjuures ka see eelnev omakorda on @pitud kiirustades.
Olukord aina halveneb. Pole aega leiutada, avastada, lahendada probleeme. On kurb,
et ka matemaatikas Opetatakse tihtipeale lihtsalt fakte.

Alates kuuendast klassist 1aheb matemaatika kohati liiga raskeks (néit. 6. kl. protsent
ja 7.kl.funktsioonid ei ole sellisel kujul dpetamiseks eakohased). Siis langeb jarsult
Opilate hinnang matemaatika meeldivusele. Toon ndite. Uurisin ligikaudu 500 7.klassi
Opilase hinnanguid matemaatika meeldivusele Gldiselt ja funktsioonide Gppimise
meeldivusele. Hinnang viiepallilisel skaalal langes keskmiselt Gihe punkti vorra.
Pohjuseks toodi, et on raske, ei saa aru, ei lahe elus vaja. Opilased kirjutasid, et nad
pliuavad, aga ikkagi ei saa aru ja valjendasid oma kurbust. Sisestades 500 6pilase
andmeid minu sudtunne kasvas ja kasvas- mida me (meie tldisemas mottes) kull
lastega teeme. Kust vdtame sellise diguse? Mida klass edasi, seda halvemaks lahevad
matemaatika hinded, seda véhem r66mu matemaatika 6ppimisest lapsed tunnevad.

Mdni sdna ka riigieksamist. Riigieksami tulemus on oluline, sellest sdltub dpilase
tulevik. Samas matemaatika riigieksami tilesanded on just sellised, milliste
lahendamiseks me peaksime GOpilasi ette valmistama. Nende tlesannete lahendamiseks
on vaja, et kogu opitud materjalist oleks aru saadud ja oleks tekkinud vajalikud
seosed. Kahjuks aga suurele osale dpilastest on see liiga raske. PGhjustest juba
raékisin - ei jatku aega Opitava seostamiseks ja motestamiseks ja nii need Gpitud
killukesed varsti ununevad. Kohati puuduvad ka sobivad harjutusulesanded. Neid
tuleb dpetajal endal koostada, see on aga véga toémahukas.

Veel nimetati jargmisi probleeme.

Opetaja ei julge aega kulutada dpilaste sotsiaalsete oskuste arendamiseks, ainekava
taitmisega on ju niigi probleeme. Oleks oluline, et 6petaja ei nde lapses vaid Opilast,
kellele saab midagi (matemaatikat) pahe ajada.

Hetkel on olukord halb ka ainetevahelise integratsiooniga. Matemaatika ei anna digel
ajal tooriistu kéatte bioloogia, fulsika, keemia, geograafia jne 6ppimiseks.

Kuidas on selline olukord tekkinud?

Aastate jooksul on matemaatika n&dalatundide arv pdhikoolis vahenenud 6-It 4-le.
Vaatamata sellele 6petame me koolis matemaatikat ikka enam-véahem samas mahus
edasi. Tegelikult jatab kill hetkel kehtiv 6ppekava dpetajale kullalt vabad kaed, sageli
aga Opetaja ei julge midagi vahem ega lihtsamalt Gpetada, eksamid ja tasemet66d ju



ees, mine tea, mida seal kusitakse. Ja eks kdige suuremal maaral maarab Opetatava
keerukuse ja mahu dpik, gimnaasiumis ka riigieksam.

Kuidas on Opetajate poolt pustitatud probleemidele reageerinud uue dppekava
koostajad?

1. Uues koostatavas matem dppekavas fikseeritakse baasteadmised. See peaks
Opetajale andma kindlustunde.

2. Moeldud on ka sellele, et tekiks ajavaru ajamahukate konstruktivistlike
Oppemeetodite rakendamiseks.

3. Tehtud on just selliseid muudatusi, mida dpetajadki vajalikuks pidasid.
Néiteks protsentide dpetamine on viidud kuuendast klassist kolmandasse
kooliastmesse. Funktsioonide osa seitsmendas klassis on véhendatud

4. Materjali késitluse stigavust, rangust ja detailsust véhendatakse.

Matemaatika to6rihm on otsustanud matemaatika dppekava oluliselt lihtsustada, kuid
on seisukohal, et seda saab teha vaid kogu pdhikooli dppekava lihtsustamise
kontekstis. Loodan vdaga, et ka teiste ainete dppekavade koostajad matemaatikute
motteid jagavad ja dppekava lihtsustamine teoks saaks.

Oppekava toetavatest materjalidest.

Opetajal Uldtddaeg on 35 tundi, sellest 24 tundi on tundide andmiseks, vihemalt kaks
tundi kulub konsultatsioonideks ,9 tundi to6aega jaab tundide ettevalmisteks, t6dde
parandamiseks, koosolekuteks jne. Iga tootav Opetaja teab, et sellest ajast ei jatku
isegi toode parandamiseks (kui just vdikese maakooliga pole tegemist). See tdéhendab
aga seda, et suure osa toost teevad dpetajad oma vabast ajast. Nad teevad seda
sellepérast, et teisiti lihtsalt pole vdimalik. Kas aga riigil on digus Opetajaid selleks
sundida???

Kuidas saaks Opetajat aidata?

Tundide ettevalmistamiseks laheks vahem aega, kui oleks olemas heal tasemel
metoodilised materjalid. N&iteks Opetajaraamatud, kus oleks t66juhendeid
rihmat6oks, iseseisvaks tooks, dppemange, tédjuhendeid arvutiklassis tundide
labiviimiseks, jne. Et dpetajal oleks vdimalik valida sobiv materjal ja minna tundi.
Ehk tasuks siin dppust votta Inglismaa inglise keele dpikutest?

Selge, et selliseid metoodilisi materjale ei tekita 2-3 inimest pohitoo korvalt. Kujutan
ette, et selleks oleks vaja luua spetsiaalsed keskused, mis tegeleks Gppekava
arendamise, Opetajate koolitamise ja abistamisega, katsetamisega. Nailiselt kill kallis
I6bu, aga kokkkuvottes ehk odavam, kui see, et igaliks pdlve otsas midagi teeb.

Meie soov on, et meie dpilased voiksid olla rédmsad ja edukad, et Gpetajad saaksid
olla r6dmsad ja nautida oma t66d. Selle soovi taitumise nimel tulebki praegu t66d
teha.



