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Oppekava on haridussiisteemi kdige fundamentaalsemaid struktuure, mis maarab
hariduse iseloomu ja millel on kaugeleulatuvad mdjud kultuurile, Ghiskonnale ja
isiksusele. Kogu maailma praktika 6ppekavade reformimisel kdneleb sellest, et 6ppekava
on seotud erinevate rihmade vaartuste, huvide ning positsioneerimisega uhiskonnas.
Seetdttu kaasneb Gppekavamuutustega paratamatult poliitiline vaitlus. Sellest réégib ka
taasiseseisvunud Eesti kogemus, kus aastal 1987 alguse saanud Uldhariduse 6ppekava-
uuendus seostus kdige otsesemalt Eesti hariduse suverddnsusega ning vabaksvoitlemisega
Moskva diktaadi alt.

Ses suhtes ei kujuta praegused Uldhariduse 6ppekava imber lahvatanud diskussioonid ja
tegemised endast mingit erandit. Eelmiste perioodidega (alates 1987 ja sealt edasi)
vorreldes on erinevus selles, et Eesti riik on stabiliseerumas ning vditlused 6ppekava
umber ei ole enam nii selgelt polariseerunud ega ka mitte nii ldbipaistvad. Sestap
kahtlengi, kas on inimesi, kes s6andaksid Kirjeldada ja hinnata olukorda Eesti formaal-
hariduse Oppekavade valdkonnas tervikuna. Mis puutub kutseharidusse, siis hariduse
selles osas reguleerib riik dppekavu minimaalselt, jattes sellekohaste otsuste tegemise ja
vastutuse koolidele. Tulemuseks on Oppekavade suur arv ning kirevus, kusjuures
programmide nimetused on sageli eksitavad ja mingi Uhe nimetuse all vdib leida sisult
erinevaid, erinevate nimede all aga ldhedasi programme. Juba seetdttu ei ole kellelgi tait
Ulevaadet kutsehariduse Oppekavadest, seda enam, et asjatundliku Ulevaate saamine
nduaks tobmahukat analtitisi. Mis puutub kdrgharidusse, siis Eesti liitumine Bologna
konventsiooniga on Oppekavade juba niigi eri suundadesse kiskuvat olukorda veelgi
komplitseerinud. Paljudel erialadel pole selge, milline peaks 3+2 siisteemis olema
esimese kolme aasta dppekava, mis vGimaldaks l8petanutel (25%I?, enamal?) vajadusel
konkureerida to6turul. Ka on nii bakalaureuse- kui ka magistrikraadi tahendus tadnaseks
ilmselgelt kahestunud: magistrikraad, mis omandatud 5 (4) + 2 sisteemis pole vordne
magistrikraadiga, mis omandatud 3+2-aastase stuudiumi tulemusel, ja bakalaureusekraad,
mille omandamiseks on Opitud 4 vdi 5 aastat, pole vorreldav sama kraadiga, mis
omandatud 3 aastaga. Ja veel: pole selge, millised tédpsemalt on vdi peaksid olema
akadeemiliste ning rakendusliku suunitlusega kérghariduse dppekavade erinevused. See
probleem kummitab eriti tlikoole, mille seinte toimub kullaltki tihti ja igati vajalikku
rakendusliku iseloomuga 6pet, mida aga sageli ei taheta tunnistada. Kas ei ole viimane
aeg korraldada Eestis (rahvusvaheline?) kdrgkoolide vaheline konverents, kus nende
probleemide Ule diskuteeritaks - lootuses, et pikapeale vOiks neis ka selgusele jouda.

Kutse- ja kdrgharidusega vorreldes on olukord Gldhariduse (sh alushariduse) dppekavade
osas selgepiirilisem, sest seal algas reformimine varem (Ruus ja Sarv 2000 ja Ruus
2004). Nii on dldhariduses viimastel aastakiimnetel rakendunud juba kolm &ppekava -
aastatel 1989, 1996 ja 2002. Siinkohal tahaksin meelde tuletada, et juba esimeses neist
tehti pGhjapanev pédre kommunistlikust ideoloogiast lahtittlemisele ja et paljud tollal
laia avalikkuse osavétul véljatootatud pdhimotted on kandunud ka 6ppekava jargmistesse
versioonidesse. Hetkeolukorda iseloomustab neli erinevat arenguvGimalust: 1. jatkata
2002.aastal vastuvdetud &ppekavaga (ROK 2002); 2. vétta aluseks Tartu Ulikooli
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Oppekava arenduskeskuse poolt koostatud dppekava lldosa, 3. votta aluseks aktsiaselts
“Bit”/”Avita” poolt koostatud Oppekava Uldosa, 4. adapteerida Soome Vabariigi
Oppekava (T. Maimetsa ettepanek). Viies vdimalus kujutaks kdigi eelmiste variantide
mingit konglomeraati.

ROK 2002 koolide vaatekohalt

Erinevalt dppekava teistest versioonidest on 2002.a. dppekava paar aastat toiminud,
mistottu sellele on pdhikasutajate vaatekohalt vdimalik hinnangut anda. Meil on juba ka
uuringute tulemusi: Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse (REKK:Ii) kusitlus aastast
2003 ja TPU uuring “Kool kui arengukeskkond ja Gpilaste toimetulek” (projekt R-03/08,
juht prof M. Veisson).

REKKI kusitlus 2003.a. mértsis hdlmas koolijuhte (direktor v6i Gppealajuhataja) ja selle
eesmargiks oli vélja selgitada, kuidas on ROK 2002 rakendunud koolidppekava kaudu
(Kokkuvdte, 2004) 130-st juhuvaliku teel valitud koolidest saadi vastused 77-It koolilt.
Uurimusest jareldub, et aastaks 2003 olid kdik koolid rakendunud tdé6le oma Gppekava
koostamisel, kusjuures kooli 8ppe-kasvatuslikke pdhimétteid pidas ROKiga samaks ligi
80% koole, tapsustusi oli teinud ligi 16% koole. Siit vOiks teha ettevaatliku jarelduse, et
96% kiisitlusele vastanud koolidest on aktsepteerinud ROK 2002 phimétteid. Mdistagi
ei saa me vaita, et ROK 2002 on ka sisemiselt omaks v@etud. On vdimalik, et vastustega
demonstreeritakse rohkem oma lojaalsust. Koolide ebakindlus ilmneb eriti Gld- ja
valdkonnapédevustega seonduvas: kooli Oppekava (ldosas on uldpadevusi mainitud
ligikaudu vaid poolte koolide poolt, valdkonnapé&devusi veelgi véhem - umbes
kolmandiku koolide poolt. See-eest kuuluvad kooliastmete padevused peaaegu kdikidesse
(Ule 93%) koolidppekavadesse. Kooli ainekavade struktuuri analtusi alusel vdib arvata,
et ligikaudu kolmandikul koolidel on raskusi Oppeainete eesméarkide maaratlemisel
klassiti, kuigi on r6dmustav, et vastanute seas polnud uhtki kooli, kes ei oleks
sOnastanud Oppeaine eesmdarke - kas siis kooliastmeti, klassiti vOi nii kooliastmeti kui
klassiti. Ent kui uurida, mida on koolid vabavastustena mérkinud, kui esitati kiisimus
Opetaja tOokava nduete kohta, siis torkab silma, et tlekaalukalt on esikohal Gppevara,
Oppesisu, oodatavad Opitulemused ja hindamine, hoopis harvemini aga on margitud
eesmaérgiseadet. Paistab, et kool ja Opetaja on orienteeritud eeskatt sellele, mida dpetada,
millist Oppevara kasutada ja kuidas sisu omandatust kontrollida, &petaja
eesmargiteadvus ja arusaamine Uld- ja valdkonnapéddevustest kui n.0 strateegilistest
eesmérkidest on ndrgavoitu. See tulemus annaks nagu tuge uldlevinud uskumusele, et
meie Opetaja Opetab Opikut ega plia oma to0d iseseisvalt motestada. Kas see aga
tdepoolest nii on, seda vdib Oelda vaid vastavate uuringute pdhjal. Kindlasti toetaks
Opetaja kutseidentiteeti aktiivne osalemine koolidppekava arendamises. Paraku kdnelevad
uuringu andmed sellest, et dppekava uldosa valjatootajaks on pea % koolides kooli
juhtkond, Bpetajate té6riihmadest on juttu ligi pooltes vastanud koolides. Opilased ja
lapsevanemad olid Uldosa véljatootamisse kaasatud vaid seitsmes koolis 77st, mis
kdneleb Oppekavatod vadhesest demokraatlikkusest (tdsi kull, dle 70% koolides on
hoolekogule koolidppekava tutvustatud).

Ullatuslikult siis, kui paluti vabavastusena (v@imalus, mida ei kasutanud mitte koik
koolijuhid) nimetada kooli dppekavatddga seotud probleeme, esitati vaid moénikimmend
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véidet. Nende pdhjal on koolil kdige suuremaid probleeme ROK 2002 iildpadevuste (5
mainingut) ja dppekava l&bivate teemadega (4 mainingut), ainekavade Ulekoormatust
nimetatakse 4 korral. Ootamatult sageli (pea 20 korral) nimetati 6ppekavatdod takistava
asjaoluna hoopis riigi hariduspoliitika ebastabiilsust ja oma kooli ebakindlat staatust.
Seega - koolivéliseid asjaolusid. Ootamatu oli seegi, et kooli materiaalse baasi kehvus
leiab takistava asjaoluna mainimist suhteliselt harva, eraldi on siiski nimetatud vajadust
teatmeteoste ning poiste t060petuse materjalide jarele, sobiva Oppevara puudumist
kurdetakse kokku 7 korral. Vastusena kusimusele, millist tuge vajab kool 6ppekavatooks,
seati esikohale info ja koolituse (27), ka sooviti néaidiseid hé&stitoimivatest
koolidppekavadest. Peamised pohjused, miks dppekavatod pole koolis soovitaval mééral
laabunud, on kokkuvéttes ajapuudus, koolituse, konsultatsioonide, eeskujumaterjali
puudumine, Opetajate vahene motivatsioon kooli dppekava koostamisel. Seega on
tdendeid selle kohta, et koolidppekavaga seonduvad peamised raskused ei ole mitte
niivord ROKis kuivdrd selle rakendumiseks vajalike ressursside (aeg, teadmised,
puudujddgid pedagoogide professionaalsuses) puudumises ja koolivalistes tegurites,
millede hulgas téuseb esile hariduspoliitika ebastabiilsus.

Murettekitav on, et kdik koolid the erandiga tunnistasid, et dpilased vajavad tdiendavat
Opiabi. Kisimustikule vastanud 31st pdhikoolist oli tervelt 23s loodud kas tasandusklass
(9), abiklass (4) voi kasvatusraskustega Opilaste klass (10), lisaks rakendatakse
pohikoolides veel arvukalt individuaaldppekavu, mis enamasti kujutavad endast
lihtsustatud Oppekavu. Seega - ligi 3/4 juhuvalimisse sattunud pdhikoolidest suunab
Opilasi Oppima “normaalsetest” eraldiolevatesse klassidesse. Né&ib, nagu asetaks kool
kogu vastutusekoorma Opitulemuste eest Opilastele, suunates probleemsed &pilased
tavaklassidest vélja. See praktika aga tdhendab hariduse selekteeriva funktsiooni
vOimendamist juba pdhikoolis.

TPU poolt aastal 2004 Gpetajate ja koolijuhtide seas labiviidud kisitlus (kisimustiku
pdhikoostaja E.-S. Sarv, osalesid M. Veisson, M. Leino, L. Ots, V.-R. Ruus) sisaldas
mitmeid Oppekavatodga seotud kisimusi. Kusimustikule vastas 624 Opetajat 65st
Eestimaa koolist, neist eesti Oppekeelega koolidest 499. Andmestikust sugeneb
kaheldamatu jareldus: dpetajaskond ja koolijuhid on ROK 2002 aktsepteerinud. (Taas
jaab vastamata kusimus, kui stigav see omaksvott on.) Nii on lle 90% vastanutest néus
vOi enam-vdhem ndus vaidetega, et koolidppekava eesmargid on igale Gpetajale teada ja
selged (91,1%), et dpetajad on osalenud oma kooli arengukava valjatéotamisel (93,3%),
et nad on omaks votnud kooli missiooni ja visiooni (93%) ja et nad ise suudavad tdita
kooli arengukava (94,7%) ja Oppekava (95,5%) nodudeid. Samas vditega, et kooli-
Oppekava ei ole vajalik, ei ndustu (kas tdiesti voi enam-vahem) samuti tle 90% (92,2%)
Opetajatest. REKKIi uuringu taustal on mdnevdrra ullatav, et tle 80% (85,1%) vastanud
Opetajatest ndustub kas tdiesti vdi enam-vahem sellega, et nad mdistavad dld- ja
kooliastmete padevuste vajalikkust ja et tle 70% (74,6%) vaidleb vastu seisukohale, nagu
poleks kool piisavalt valmis koolidppekava arendamiseks ning uute Oppevormide
kasutuselevdtmiseks.

Koolijuhtide vastuseid laekus 54st koolist, vastanute koguarv — 120. 99% vastanud
koolijuhtidest véidab, et on andnud oma panuse kooli dppekava/arengukava téiustamisse,
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94,7%, véidab, et kooli visioon, missioon on pedagoogilise kollektiivi (hist6o tulemus.
94,8% vastanutest on ndus voi enam-vahem ndus sellega, et kooli Gppekava eesmérgid on
igale Opetajale selged ja teada, olles seega vaid Gige véhe optimistlikumad kui Gpetajad.
Mdnevaorra tagasihoidlikumad on koolijuhid oma enesehinnanguis selle kohta, kuidas nad
kui juhid on suutnud tekitada algatusvéimelisi rihmi Oppekavatooks — sellekohase
vditega on kas ndus vdi enam-vahem ndus 83 % koolijuhtidest. Enda hinnangul mdistab
uld- ja kooliastmete pdadevuste vajalikkust 87,2% koolijuhtidest ja sellega, et
koolidppekava pole vajalik, ei nBustu 89 %. Seega on koolijuhtide arvamused neis
kriitilistes 18ikudes Usna lahedased dpetajate seisukohtadele.

Kll aga ei ole Opetajaskond positiivselt meelestatud uute 6ppekavamuutuste suhtes. VVaid
kolmandik Gpetajaid (34,7%) vaidleb vastu véitele, et kool peaks olema stabiilne ning et
pole vaja teha pidevalt uuendusi, nagu néiteks uued ainekavad. Seega - kaks kolmandikku
(65,3%) Opetajaist ihkab stabiilsust.

Tdsiseks probleemiks on dpilaste 6pikoormus. Seda, et see on tema Opilaste jaoks liiga
suur, arvab kokku 73,2% Opetajaid. Ligi 80% (79,9%) Opetajatest arvab, et suurema-
hulistest ainekavadest tingitud stressi all kannatab vahemalt veerand Opilasi, kusjuures
ligi kolmandiku (30,5%) arvates kannatavad selle all ligi pooled Opilastest vdi isegi
Opilaste enamik. Ka peab pd&hikooli 16pueksameid Opilastele liiga raskeks ligi pool
(46,8%) Opetajaskonnast, gimnaasiumi riigieksamite puhul arvab nii aga tugevalt Ule
poole (55,7%).

Kisimus dppetdd koormuse kohta esitati ka Opilastele (kiisimustiku pdhiautor V. Ruus,
osalesid koik eespool nimetatud projekti tditjad). Kasimustikule vastas 3838 VII, IX ja
XI1 Opilast 65st Eestimaa Gldhariduskoolist, neist 71,9% koduseks keeleks on eesti keel,
24,2% vene keel. Vastanutest pidas 6ppet6d koormust enda jaoks liiga suureks 70%
Opilastest (neist vahetevahel liiga suureks 54,6% ja pidevalt liiga suureks 15,5%,
sobivaks aga vaid 24,6% (liiga vaikeseks 5,3%.). Seega on Opetajate ja Opilaste
arvamused Oppetd0 koormuse kohta pea kokkulangevad: Oppetdéd koormus on liiga
suur. Sel taustal ei ole dllatav, et vésinuna tunneb end sageli voi pidevalt 67,1%
Opilastest (sh 29,4% pidevalt vasinuna). Paratamatult koorub siit jareldus: ainekavade
lihtsustamine peab algama kohe, ootamata jargmise ROKi valmimist.

Murettekitav on petajate valmisolek panna probleemsed lapsed kas eraldi klassi vdi teise
kooli. Ligi kaks kolmandikku (64,5%) Opetajaist ja peaaegu sama paljud koolijuhtidest
(60,7%) ndustuvad vditega, et nn “Tootsi klass” viks olla igas koolis ja vanuseastmes ja
tugevasti Ule kolmandiku (40,2%) Opetajatest ja koolijuhtidest (35,9%) Ileiab, et
probleemidega laps vdiks vahetada kooli. Niisiis - sellal, kui demokraatlikud riigid teevad
pingutusi  kOiki lapsi kaasava hariduse elluviimiseks, soostub suur osa meie
pedagoogidest kasutama Opilaste valjaarvamist eakaaslaste hulgast.

Opilaste poolelt nahtuna on Gpetaja kasutuses kasutamata vdimalusi ka n-6 normaalses
klassis tootades: Opilasi, kes ndustuvad vditega, et Opetaja teeb palju Opilaste
abistamiseks kas enamikes tundides v&i igas tunnis, on pisut Ule poole (53,5%)
vastanutest, samas arvab ligi pool (46,4) Opilastest, et seda tuleb ette vaid mdnedes
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tundides vOi mitte kunagi. VVaga vdimalik, et heks stiidlaseks on siin taas tilekoormatud
ainekavad, sest programm tahab “l&bivotmist”. Ent asja teine pool ndib olevat Opetajate
vaheses hoolivuses ja Opetajate- Opilaste suhetes. Nii arvab suurelt Ule poole Opilastest
(60,6%), et koolis on vahemalt ks Opetaja, kes teda ei salli, ja ligi kolmandik (30,5%)
Opilasi arvab, et selliseid Opetajaid on rohkem kui Uks. Mo6tlemapanev on seegi, et kui
Opilasel on Gppetdds midagi viltu lainud (ebadnnestunud kontrolltdéd, eksam vms), siis
emotsionaalselt seob oma lootused Opetajaga vaid 7,7%, ja neid, kes iseenda hinnangul
tavatsevad tekkinud probleemi dpetajaga arutada, on ka tksnes 23,2%, seega vahem kui
veerand. Kas ei anna see tunnistust dpilaste vahesest usaldusest 6petajate suhtes? Meie
késutuses olevad andmed ei luba ndustuda nendega, kes arvavad, et petajatel ei ole aega
Opilastega tegelda, sest on sunnitud t66tama ebainimliku nddalakoormusega. Pigem vdib
karta, et Opilaste usaldamatuse taga on Opetajate kilmus ja vahene hoolivus. Nii selgus
nimetatud uurimusest veel, et tle poolte opilaste (53%) jaoks on kool koht, kuhu nad ei
taha minna (samas kui PISA 2000 uuringupdhjal oli arenenud riikide keskmine vastusena
samale kusimusele 25%, sh kdige kdrgem nditaja 42%). Veelgi mdtlemapanevam on, et
koolis tunneb end Uksildasena ligi 65% Opilastest (sama kisimus PISA 2000 uuringus
andis keskmiseks 9%). Need on faktid, mis karjuvad kiirete ja mdjusate lahenduste jarele.

Kokkuvétvalt. Otsene etteheide ROKile on ainekavade {lekoormatus. Valus probleem on
Opilaste suunamine tavaklassidest valja. Kui Oppekava raskusaste on nii suur, et
normaalses reziimis ei suuda todtada suur hulk Opilasi, ei tule mitte Opilaskond
kohandada Gppekavale, vaid dppekava Gpilaskonnale. Ja seisukoha peab vétma ka kool:
kas korvaltvaatajana stivendada thiskonna eetikakriisi voi astuda nende etteotsa, kes
kaitsevad lapsi ja inimlikkust.

TU uldhariduse dppekava uldosa

Kéesoleva (ldosa I6ppversioon peaks valmima 2005.a. 20. septembriks. Allpool esitatud
kommentaaride eesmargiks on seetdttu tahelepanu juhtimine vaid mdnedele pohimdttelist
laadi kiisitavustele. Aluseks on ROK:i iildosa versioon, mis oli Tartu Ulikooli 6ppekava-
keskuse kodulehekuljel avalikuks aruteluks valja pandud 2004.aasta detsembrikuus
(Alus-..., 2004). Allakirjutanu poolt tehtud Uksikasjalikuma analliisiga selle dokumendi
kohta on soovi korral véimalik tutvuda Eesti Haridusfoorumi 2005.a. algul dllitatud
kogumikus (Ruus, 2005).

Oppekava, seda enam riikliku ppekava iilesandeks on suunata ja reguleerida 6ppimist ja
Opetamist hariduse vastavas valdkonnas. Kéesolevas projektis on dppekava reguleeriv
toime viidud miinimumini. Néiteks on satestamata jdetud kohustuslike Gppeainete
nimistu, Oppeteemad, sh kogu Oppekava labivad teemad, samuti Oppemeetodid,
Opitegevused ning hindamisviisid. Neid tbotatakse tulevikus kirjeldada Gppekavade
rakendusjuhendites. Ka ei satestata Oppe korraldamise vdimalikke viise, nagu
individuaal- ja kodudpe. Oppekava regulatiivne toime on eriti ndrk ses osas, mis
puudutab taotletavaid Uldoskusi. Nende n&ol on néhtavasti olnud taotluseks kirjeldada
laste arenguseadusparasusi. Ent kuidas v@iks riigivéim neid oma Gigusaktiga kehtestada?
Seega on (ldoskused vaja formuleerida ikkagi normatiivselt. Uldse on koolidele ja
Opetajale siin jaetud O6ppekavatoos palju suuremad vabadused, kui see on seni tavaks
olnud. Meie pidevalt taasalgavaid haridusreforme (helt poolt ja kooli stabiilsusvajadust
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teiselt poolt silmas pidades oleks Oppetddd riiklikult suunav selgepiirilisem reeglistik,
mis jadks muutmata ka valitsuste vahetusel, kindlasti soovitav. Otstarbekas oleks ldhtuda
pdhimaottest, et liiga véhe korda toob kaasa kaose, liiga palju korda aga halvab susteemi
toimimise. Antud versiooni puhul &hvardab oht pigem ,,vasakult*.

Oppekava kultiveerib alati mingeid vaartusi. Kiisimus, mis jaab, on: kelle vaartusi ja kes,
kuidas, st milliste protseduuridega nende (le otsustab. Oma analliisis lahtun Eesti
Opetlaste poolt koostatud tulevikustsenaariumidest Saastev Eesti 21” (Saastev..., 2003).
Korvutades selles esitatud haridusvéartusi ja Oppekavade eesmargiseadet kaesolevas
uldosas formuleeritud eesmarkidega, torkab silma vahene side tddmaailmaga ja mitmete
oluliste eesmarkide alaesindatus v0i puudumine, nagu néaiteks probleemide méarkamise ja
lahendamise vBime, ettevotlikkus, strateegiliste valikute, riskide ning ohtude prognoosi
vOime, otsustamis- ja vastutusvdime, juhtimisoskused, meeskonnatédoskused, oskus
levitada ja vahetada informatsiooni ja julgus genereerida ideid, luua uut teadmist. Ulepea
voib téheldada antud Uldosaga projekteeritava isiksusetiibi moéningat utoopilisust ja
romantilisust. Voib mdista autorite Ullaid kavatsusi, kes loodavad &ppekava abil
kujundada harmoonilist ja 6nnelikku inimest, kuid paraku nduab kaasaegne drev maailm
isiksuselt suurt dinaamilisust - iseseisvat ja Kriitilist mdtlemist, pealehakkamist, sdakust
tegutseda vahel ka vastuvoolu, mitte kaotada pead ohuolukordades jne. Oppekava sihtide
kirjeldamine Gnneseisundina annab kogu uldosa eesmaérgistusele mdnevdrra staatilise
iseloomu. (Oeldu ei tdhenda, et meid tohiks koolilaste 6nn v&i nnetus likskdikseks jatta.)
Teisalt - prosotsiaalset kaitumist kui Gppekava eesmaérki on késitletud liiga kitsalt. On
kall rohutatud sallivat suhtumist erinevustesse, teiste inimeste abistamist jmt, ent pea
taiesti korvale jaanud on kasvava inimese suhe laiemate sotsiaalsete riihmade ning
thiskonna institutsioonidega. Ka peaks dppekava andma Opilastele vahendeid tulevase
Opi- ja tootee valikuks ning looma eeldusi nende téosuutlikkuseks. See tldosast puuduv
pdhimd&te nduab formuleerimist ja kaetust sisudega. Samuti ka Opilaste kui kodanike
ettevalmistamine. Ja veel. Juhul, kui kooli jouaks tdepoolest see tGldosa oma praegusel
kujul, tooks see kaasa ohu, et pedagoogid orienteeritakse alahindama vaartuskasvatust,
sest ainevaldkondade eesmérkide seas on normide ja vaartuste osakaal kokku vaid 5%.

Oppe diferentseerimine toimub ROK 2004 iildosa kohaselt &ppesasutuste (kooli-
Oppekava) ja Opilaste tasandil. Mis puutub koolibppekava olemasolu fakti, siis olen
kindlalt seda meelt, et see on vajalik, andes impulsi koolide arenguks. Seda on vaja eraldi
rohutada seeparast, et on kuulda olnud haali, mille kohaselt kooli 6ppekava koostamine
on asjatu paberimaarimine ja raskendab Opilaste liikumist hest koolist teise. Viimane
vdide on dige. Kisimus on selles, millise lahendusega vdidame vdi kaotame rohkem.
Leian, et kooli vahetavate Opilaste pérast, keda loodetavasti on siiski vdhemus, ei saa
jaigastada kogu stisteemi ning votta koolilt vdimaluse iseenda arendamiseks. Kindlasti
aga tuleks kooli vahetavate dpilaste jaoks luua tugististeemid.

Oppe diferentseerimine dpilase tasandil toimub kahel alusel: Sppe raskuse alusel,
lahtuvalt Bpilaste vBimetest, ja 6ppurite kalduvuste ning huvide alusel. Oppe raskuse
jargi on kavas sisse viia neli Oppekava erineval raskusastmel: | raskusaste ehk
tavadppekava on mdeldud normintelligentsusega lastele, 11-1V raskusaste puuetega
Opilastele. Kusimusi tekitab see, et 6ppekava erinevad raskusastmed puudutavad ka nn
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tavaOppekava. Nimelt kavatsetakse madala saavutustasemega Opilastele eraldi méératleda
taotletavad Opitulemused. Seega on riiklikusse nn tavadppekavasse sisse kodeeritud
vahemalt kaks kui mitte tunduvalt rohkem Gppekavasid nende erineva raskusastme alusel.
Mehhanismiks, mille alusel diferentseerimist raskusastmete alusel teostatakse, on
individuaaldppekavade laialdane kasutamine. Kommentaaridest (ldosale selgub, et
individuaalne dppekava kehtestatakse Opilasele, kelle eriline andekus, dpi- ja kaitumis-
raskused, terviserikked, puuded v&i pikemaaegne koolist eemalviibimine pdhjustab
olulisi raskusi to6tada klassikaaslastega samal ajal ja samas ruumis voi klassile koostatud
tookava alusel. Seejuures vdimaldab individuaalne dppekava ka kahandada Opilasele
esitatavaid ndudmisi vorreldes riikliku dppekavaga. See on pShimdtteline kiisimus, mis
riivab juurteni (htluskooli p&himdtet. Uhtluskooli pdhimdtetega kooskdlas oleks
seisukoht, et riikliku (tava)Oppekavaga oleks kehtestatud haridusmiinimum (st
Opitulemuste standard), mis on joukohane absoluutsele enamikule dpilaskonnast. Mis aga
puutub Opi- ja kditumisraskustega, terviseriketega Opilasi voi neid, kes on koolist mingil
pohjusel pikemalt puudunud, siis nende nagu kdigi teistegi puhul peaks taotluseks olema
ikkagi haridusmiinimumi saavutamine. Oppimise individuaalne kavandamine on muidugi
vajalik, et neid dpilasi nende vajadustest/vajakajddmistest lahtuva, ajaliselt paika pandud
programmi ja vajaliku Gpiabi toel, vbib-olla et ka klassikaaslastega vorreldes monevdrra
pikendatud Oppeaja valtel aidata jouda vahemalt rahuldava tulemuseni. Kindlasti on
tervitatavad eri Oppekavad véga andekatele Oppuritele, kuid mitte kunagi haridus-
miinimumi arvel. Kisimus on I6ppkokkuvdttes selles, kas meil on téisvaartuslik haridus,
sh pBhiharidus koigile (nagu see on mitte ainult ELs, vaid ka OECD riikides), voi Uhtele
kvaliteetne haridus, teistele selle mingi surrogaat. Ent Oppekava diferentseerimine
Opilaste erinevate huvide alusel nii, et see ei kahjustaks haridusmiinimumi omandamist,
on kindlasti tervitatav.

Sisu struktureerimise aluseks on vdetud ainevaldkonnad. Kuigi analoogilist lahenemist
on kasutatud ka ROK 2002s valdkonnapadevuste naol, on Gppesisu struktureerimine
valdkonniti Eesti koolitraditsioonis veel harjumatu lahendus, mille kasuks radgib asjaolu,
et see vOimaldab korrastada Oppekava suuremal terviklikkuse astmel, vé&hendada
Oppekava fragmentaarsust ning takerdumist detailidesse. Paraku on lahendamata jaanud
probleem, millega kavatsetakse tihendada tervikuks valdkonnad ja kuidas kavatsetakse
valdkonnad “lahti rullida” seesmiselt. Tuleks kaaluda, kas ei oleks d6ppekava Uldossa
tarvis sisse kirjutada ka moningad Oppeprotsessi pohimdtted. Naiteks see, milliseid
vBimalusi tuleks tingimata kasutada klassi-tunni siisteemi kdrval, kuivdrd peaks labi
viidama laborikatseid, vélitoid, projekte jmt, et kooli sellekohast tegevust seadusandliku
jouga suunata. Ka peaks riiklik Gppekava satestama vahemalt sellised p6hinduded
Opikeskkonnale, mis on vahetult seotud Oppekava tditmisega. Kindlasti peaks see
puudutama kooli raamatukogu, samuti ka ndudeid kehalise kasvatuse ja tehnoloogia-
Opetuse labiviimiseks jmt. Positiivsena tuleb esile tdsta seda, et ROK 2004 ildosa
fikseerib Gpikoormuse Glempiirid. Ent siingi on pdhjust jarelemdtlemiseks: juba alates
7ndast Klassist Uletab see tdiskasvanute toonadala piirid, ulatudes 10.-12.klassis 50
tunnini néadalas. Paratamatult tekib kisimus @pikoormuse hajutamisest kogu dppeaasta
véltel, mis sel puhul nduaks pikendamist. Hindamist puudutavas alljaotuses loetakse
hindamise objektiks muuhulgas ka isiksuseomadusi. VV8ib prognoosida, et tekivad suured
lahkarvamused erinevate hindajate vahel, ent pohimdottelise tahtsusega on hoopis kiisimus
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sellest, mil mééral ja kas tldse on isiksuse kohta hinnangu langetamine eetiliselt lubatav
ja milliste kriteeriumide abil see toimub. ROK 2002st tuleks tagasi tuua sate, millega
seadustatakse, et Opilane peab teadma, mida ja millal hinnatakse, milliseid hindamis-
vahendeid kasutatakse ja millised on hindamise kriteeriumid (ROK 2002:875).
Oppetasemete ja kooli I8petamise kord vajab pikemat lahtikirjutamist, eriti
IGputunnistuste osas. Mida tahendab see, et haridusmiinimum on aluseks nii kooliastme
IGpetamisele kui ka Opingute jatkamisele Uldjuhul? Kas kdigile on ette nahtud
Uhesugused ja vordvéarsed I6putunnistused? Millised dpitulemused kantakse
I6putunnistustele, eriti kui arvesse votta koolidppekavu ja individuaaloppekavu?
Loputunnistuste vordvaarsus on kahtlemata Uhtluskooli seisukohalt pdhimdttelise
tahtsusega.

Mida ROK 2004 iildosa pole, kuid peaks olema? Kindlasti peaks olema selgemalt avatud
kesktaseme Uldhariduslike Oppekavade seos kutsehariduslikega, eriti aga
eelkutsebppe vdimalused. Ka peaks dldosas olema loodud seos Oppekava ja
dppekavaviliste tegevustega koolis ja véljaspool seda. Oigustamatult on vélja jaanud
Oppekava labivate teemade loetelu. Ka on vaja kirjeldada Oppekava integratsiooni
pdhimotteid koos sellekohaste nduetega Gppekava realiseerijatele.

Aktsiaselts Bit/Avita 6ppekava

Allpool esitatavate markuste puhul tuleb arvestada seda, et tegemist ei ole ROKi tildosa
esialgse versiooniga, pigem pohjenduste ja ideede esitamisega selle kohta, millest
lahtuvalt voiks Uldosa koostama hakata. Riikliku 6ppekava kui digusakti seisukohalt on
alljaotus, kus esitatakse 1996. ja 2002.a Oppekava lihianallius, Ulearune, sest see ei
reguleeri midagi. Ka riiklike dppekavade funktsioonide kirjeldamine ja tsitaadid (H.
Tabalt), Oppekavade koostamise protseduuride loogilise jargnevuse esitamine on
Oppekava kui teatavat juriidilist staatust omava dokumendi seisukohalt m&ttetud.
Selliseid mittereguleerivaid passaaze on veelgi: nditeks selgitus selle kohta, mida
tdhendab sotsialiseerimine, deklaratsioonid selle kohta, et 21. sajandi Uldhariduse
korralduseks vajatakse sligavat argumentatsiooni aineloendite, dppeaja ja dppeprotsessi
organiseerimise kohta, selgitused selle kohta, kuidas Gppekavamuutused on seotud
uhiskondlike muutustega jmt. Nende koht vGiks olla seletuskirjas vdi kommentaarides.

Kummalisel kombel on raske kirjeldada esitatud Uldosa vaartustevalikut ja
eesmargiasetust, sest need on vastuolulised. PBhir6hk paistab olevat sotsialiseerimisel
ehk kohanemisel (dokumendi enda sdnastuses), kuigi samas on rdhutatud ka isiksuse
autonoomiat ning enesemadratlust. Uldine lahenemine on siiski pigem konservatiivne ja
kohanemist rohutav: tekstis laialipaisatuna kohtame mitmel pool rdhuasetust
traditsioonilistele teadmistele, oskustele ja k6lbelistele pusivaartustele. Ent konservatiivse
uldsuunitlusega on vastuolus mdtlemise loovuse ja Kriitilisuse réhutamine sessamas
uldosas. Arusaamatuks jaab, miks puudub loogilise, siisteemse ja abstraktse motlemise
arendamine jmt. Kas kavatsetakse kahandada Oppekava teaduspOhisust? Kui antud
Oppekava labivaks eesmargiks pidada “suutlikkust midagi mdista ja hinnata”, mis ldosa
sOnastuses “tdhendab oskust midagi véimalikult objektiivselt vaartustada” (Ik 11), siis
tuleks defineerida, mida on mdeldud “objektiivse vaartustamise” all. Véartused on
teadupérast olemuslikult lahutamatud subjektist (st — ongi subjektiivsed), kiisimus on
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selles, kelle vaartussisteem (huvid) on Oppekava lahtealuseks ja kes seda otsustab.
Sotsialiseerimise rdhutamisega seatakse justkui esipaanile Uhiskonna, sh majanduse
huvid, kuid samas on hulganisti vaiteid, mis selle oletuse kummutavad (nait Ik 9
polatakse dra sellised véartushinnangud, nagu hedonism ja konkurentsivbimelisus).
Eesmarkide plokki kuuluvad kompetentsuste mééaratlused, ent mille poolest erineb
“kompetentsus” ROK 2002 kasutatavast “péadevusest” (mida omal ajal rakendati Kui
esimese eestiparast tOlkevastet) jaab selgusetuks. Kompetentsuste loendist puudub
kehaline, kunstiga ja loodusvaldkonnaga seonduv, mis teeb raskesti pdhjendatavaks
sellekohaste Oppeainete sissetoomise edaspidi. Paratamatult tuleb tOdeda, et Biti
Oppekava vaartuseline alus on eklektiline, ebamadarane ning vastuoluline.

Vastuolusid voi raskesti mdistetavusi on veelgi. Esitatud Gldaluste iks uuenduslikumaid
osi on didaktiliste printsiipide formuleerimine dppesisu valiku l&htealusena. Kahjuks on
need seostamata kompetentsuste Kirjeldustega. Kuhu on kadunud Kkriitilisuse ja
loovmdotlemise kompetentsus? Kuidas need realiseeruvad nn didaktilistes printsiipides?
Selle asemel on nlud rohutatud hoopis hoolega Gppimist ning Uhiselu reeglitele ja
Opetajaile kuuletumist. Seega on pohirdhk taas traditsioonidel ja kolbelistel véartustel,
innovatiivsus jm tulevikku suunatud vaartused on jaénud tagaplaanile. Positiivselt vdib
esile tdsta Opilaste valmisolekute kujundamist hariduse jatkamiseks jargmistel
haridustasanditel v&i td6leminekuks, mis on autorite poolt vélja toodud samas
dokumendis esitatud uldhariduse p&hikontseptsioonis.

Koige radikaalsemad ettepanekud puudutavad dldhariduse struktuurimuutusi.
Alg0petuses tahetakse tagasi poérduda 4-klassilise hariduse juurde, mis tdhendab senisest
suuremat rohuasetust ainedpetusele alates 5ndast klassist ja muutust klassiOpetajate
ettevalmistuses. Arenenud riikide Oppekavades toimub algbpetuse Uhtesulamine
kohustusliku pdhiharidusega, ainedpetusliku suuna tugevdamine viitab aga suuremale
ainekesksusele isiksusekesksuse asemel. Kodige radikaalsem on ettepanek Oppeaja
pikendamiseks, mis téhendaks pdhikooli muutmist 10-klassiliseks (4+4+2) ja
uldkeskhariduse kujunemist kokku 13-aastaseks. Enne, kui selline poliitiline otsus
langetatakse, on muidugi vaja kaaluda tuleks kdiki poolt- ja vastuvaiteid, seejuures seda,
kuidas see mojutab to6oga hdivatust, mis Eestis on teaduparast niigi madal.

Oppetédd kavatsetakse diferentseerida juba 5ndast klassist alates, et v8imaldada to6d
“ainehuviliste andekate dpilastega” (lk 22), ent neile, kellele “pole nn tavakoolide
ndudmised joukohased” (lk 23), kavatsetakse sisse viia eelkutsedpe kutsekoolide juures.
Kui see pole Uhtluskooli aluste johker 6dnestamine, siis mis see on? See on hariduse
egalitaarsuse printsiibist lahtititlemine ja katse viia sisse elitaarne haridus juba pdhikoolis.
Seesama elitaarsuse printsiip jatkub keskhariduses, kus on kavas sisse viia Uldharu
(keskkooliharidus), mis integreeritakse kutseharidusega, ja akadeemiline haridus (miks
kill vanamoodsalt ainult humanitaar- ja reaalharu?). Sealjuures on glimnaasiumiharud
orienteeritud Opingute vahetule jatkamisele ulikoolis, keskkoolist on vdimalik jouda
rakenduskadrgkooli voi teoreetiliselt ka tlikooli vastavatasemeliste eksamite sooritamisel.
Kuidas see tegelikult vdimalik on, kui keskkoolis piirdub Oppesisu nn Kkitsaste
ainekavadega? Valjapakutud vdimalus omandada nn laiad kursused &htukoolide ja
piirkondlike dppeasutuste juures hilisemas eas (Ik 35) seab keskkooli I6petanud vorreldes
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gumnaasiumide IGpetanutega ilmselgelt halvemasse olukorda. Olgem ausad: see on katse
selekteerida Gppureid ja suunata vahemedukad varakult kindlale arengurajale, millelt
arapoordumine on enamikel juhtudel v&imatu vdi parimal juhul raskendatud.
Kokkuvottes saame kolmeharulise keskhariduse — kutsekool, keskkool ja glimnaasium.
Sellist keskharidust praktiseeritakse néiteks Mehhikos, samas on arenenud riikide hulgas
neid, kus on uheharuline keskharidus (olgu néaiteks kas voi USA). Ma ei vilista, et Eestis
on joude, kellele pakutud lahendus oleks meelepérane. Kuid kas see on kooskdlas ka
Oppurite ja lastevanemate enamiku hariduspiitidlustega? Ja eestlaste ning Eestimaa mitte-
eestlaste haridusvaartustega? lgal juhul vajame laiapdhjalisi diskusioone ja kdikvdimalike
tagajargede asjatundlikku prognoosi, enne kui otsustame sel viisil l&biviidava haridusliku
kihistamise kasuks.

Uldhariduskoolide 6ppesisu  kujundatakse traditsiooniliselt ainepdhiselt. Tagasi
po6rdutud on koduloo juurde. Mis puutub labivatesse teemadesse, siis kdhedust tekitab
labiv teema “identiteedi ja kodanikutunde maaratlus Eestis, Euroopas ja maailmas”. Kuhu
on nlud jaanud enesemadratlus? Néen siin vargsi sisse hiilivat indoktrineerivat haridust.

Biti ROK teeb katse loobuda riiklikult korraldatud eksamitest, asendades need koolides
labiviidud eksamitega, kuigi riiklikul tasemel koostatud materjalide alusel (vdhemalt ses
osas, mis puudutab nn Kkitsaid ainekavu). Ulikoolidele jaetakse vdimalus korraldada
profileerivaid lisaeksameid. Selles v6ib ndha taotlust likvideerida REKK ja asendada see
“professionaalse Uksusega (instituudiga), kes suudab ndustada haridusjuhte, laste-
vanemaid” jt (jargneb loetelu, vt Ik 9). Kokkuvéttes tdhendab see riigi vastutuse
vahendamist hariduse seirel ja suunamisel. Vajalikud on pdhjalikud arutlused, otsustav
sOna peaks jadma hariduspoliitika kujundajatele.

Oppekava rakendamist ja tagaside hankimist puudutavad 18igud kujutavad endast
esialgu suuri plaane, millede realiseerimine nduab nii inimesi, aega kui raha. Absoluutselt
arusaamatu on, mida tdhendab variGppekava maaratlemine antud kooli piirkonnas. Kui
tdepoolset Uritatakse oma kontrolli alla saada variGppekava, siis on see esiteks vdimatu,
teiseks aga lubamatu, tdhendades Oppekava peategijate — Opilaste ja Opetajate —
kriitikameele allasurumist ning nende autonoomia kavatsuslikku ahendamist.

Kokkuvottes: kumbki dppekava pole kips kinnitamiseks digusaktina. Kokkuleppeid
vajab Oppekava vaartuskasitus, milleta pole vBimalik anda héid tehnilisi lahendusi.
Allakirjutanu vaartusorientatsioonid on paremas kooskdlas TU Oppekavaga, milles
peegelduvad isiksusekeskse hariduse traditsioonid. Ent omad Kkarid on siingi.
Paradoksaalsel kombel vdib norgalt reguleeritud Oppekava, mis annab vdga suured
vabadused koolidele ning on véga vastutulelik igasuguste individuaalsete eriparade
arvestamisel (nagu néiteks ajutised dpiraskused) ja mis on kergel kael valmis sisse viima
individuaalseid, sh lihtsustatud dppekavu, hoopis suurendada hariduse selektiivsust ning
ahendada Gppurite edasiste Opi- ja toéoteede valikut. Ja kindlasti vahendab Gldhariduslike
Oppekavade suur Kirevus hiskonna sidusust ning ohustab rahvusliku ning sotsiaalse
identiteedi kujunemist. Uksikisikust koneldes - vahene reeglistatus ei kahjusta niivord
haritud ja joukate perede lapsi, vaid just neid, kes on hiskonnas juba oma péritolu téttu
ndrgemas positsioonis. Tulemuseks vOib olla see, et kahju kannatavad just need, keda
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pluti kaitsta ning Onnelikuks teha. Aktsiaselts Bit/Avita Oppekavasse sissekirjutatud
vaartused on pigem konservatiivsed ning ldossa monteeritud mehhanismid suurendavad
otseselt ning avalikult hariduse selektiivsust, kultiveerides elitaarset haridust.

Soome Gppekava adapteerimine

Jagan téiel méaéral T. Maimetsa tunnustavaid hinnanguid Soome Vabariigi dppekavadele
ning haridusele uldse. Soome hariduse korgest kvaliteedist annavad tunnistust
Opitulemuste rahvusvaheliste vordlusuuringute tulemused. Aastal 2003 viidi teistkordselt
labi (esimene toimus aastal 2000) OECD PISA (Programme for International Student
Assessment) uuring, mis mdddab ja vordleb 15-aastaste dpitulemusi erinevates riikides,
peamiselt arenenud to6stusmaades. 2003.a keskenduti matemaatikale, Glesanded oli aga
koostatud ka lugemisoskuse, loodusteaduste ja probleemide lahendamise oskuse
modtmiseks, kiisimusi on ka kooli ja dpilaste endi kohta. 2003.a. osales ca ¥ miljonit 15-
aastast 41st riigist. Soome oli parim matemaatikas ja lugemisoskuses, jagas 1. kohta
Jaapaniga loodusteadustes ning oli 2. kohal probleemide lahendamises, kusjuures teda
napilt edastanud Korea tulemustega vorreldes pole statistiliselt olulist erinevust (PISA...,
2004). Mis on nende tulemuste taga? Soome strateegia hariduse korge kvaliteedi
saavutamiseks on rajatud  vOrdsuspdhimottele, st egalitaarsele, kaasavale,
mitteselektiivsele haridusele ja kool teeb pingutusi edasijdudmatuse valtimiseks, pidades
silmas iga Opilast. (Linnakyla ja Valijarvi, 2005). Seda pdhimdtet on jarjekindlalt ellu
viidud véhemalt 70ndate aastate haridusreformist alates. PISA 2003 h&id tulemusi
seletavad suuresti jargmised tdsiasjad: kik 15—16-aastased saavad vordvéaarse hariduse ja
Opilasi ei suunata varakult eri tllpi vOi erineva tasemega koolidesse, harudesse vmt,
Opitulemused peaaegu et ei sOltu vanemate sotsiaalmajanduslikust seisundist, 16he
parimate ja ndrgimate Oppurite Opitulemustes on teiste riikidega vOrreldes vdike,
erinevused koolide, aga ka maa ja linna ning erinevate linnaosade vahel on véhesed,
isikutevahelised erinevused ning neist tingitud erinevused dpiedus avalduvad kooli- ja
kooliklassi siseselt (Linnakyla ja Vélijarvi, 2005). Erinevused Oppurite lugemisoskuses
on tingitud peamiselt sellest, kui suurt huvi 6ppija lugemise vastu tunneb ja mil maéaral ta
sellele pihendub jmt., mitte aga koolist vdi haridussusteemi Ulesehitusest. Koigile on
loodud vbimalus realiseerida maksimaalselt oma arengupotentsiaal ja saada kvaliteetset
haridust. Soome Gpetajad ei saa kedagi valja torjuda ega teise kooli saata. Samas usaldab
uhiskond dpetajaskonda ja tunnistab nii Gpetajate kui koolide autonoomiat. Soomes on
kasutusel koolide ja Opetajate poolt koostatavad Oppekavad, paindlik Opilasekeskne
Opetus, igale dpilasele kattesaadav ndustamine ja Gpiabi (Linnakyla ja Valijarvi, 2005).

Soome Uldhariduse praegu kehtiv riiklik 6ppekava on Ule 30-aastase arengu tulemus.
Vundament rajati 70ndail ihetaolise hariduse kehtestamisega 9-klassilise pdhikooli n&ol,
80ndate keskel keelati @pilaste riihmitamine v@imekuse alusel, 90ndatel leidis aset
Oppekavapoliitika ulatuslik detsentraliseerimine ja volituste delegeerimine koolidele ja
kohalikule vdimule @ppekava-alaste otsuste tegemiseks. Uue sajandi alguse (2004)
Oppekavareformi  iseloomustab  riigivdimu  kesktasandil ~ kehtestatud  normide
taastugevdamine, véltimaks ohtu, et erinevused koolide vahel paisuvad nii suureks, et
ohustavad egalitaarset haridust. Samas aga tugevdati ka ndustamist ja juhendamist
(Halinen, 2005). Kindlasti tuleb rdhutada seda, et Soome mdistab dppekava palju laiemalt
kui klassikalised, pohiliselt USAst périnevad kasitused seda senimaani on teinud. Soome
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pdhikooli eri tasanditel (riik, kohalik omavalitsus, kool) koostatavates dppekavades on
jargmised kohustuslikud koostisosad: vaartused ja aluspdhimdtted, hariduse ja dpetamise
uldised ulesanded, Oppekeel, tunnijaotusplaan, tookultuuri, dpikeskkonna ja Gpetuse
iseloomustus ning Opetuse rbhuasetused, vajadusel keelekiimblus, Oppekava
integratsioon, Oppekava labivate teemade rakendamine, erinevate dppeainete eesmargid
ja sisu Oppeaastate, eri vanuses dppurite liitrihmades 6ppemoodulite kaupa, valikained,
Opilase kaitumist suunavad eesmérgid, pdhihariduse seos koolieelse ja tavaparasest
erineva pohiharidusega, kodu ja kooli koostd6 ning koostdo teiste osapooltega, dpilase
heaolu ja sellekohase koost66 organiseerimine, dppimise individuaalsete programmide ja
individuaalsete Gppekavade koostamine, juhendamis- ja ndustamistegevused - dppimise
toetamine, meetmed t6deluga tutvumiseks jmt, klubiliste tegevuste organiseerimine,
Opiabi osutamine, erivajadustega Opilaste Opetamine, erinevatesse kultuurilistesse ja
keelelistesse kooslustesse kuuluvate Opilaste Opetamine, Opilaste hindamine heade
Opitulemuste kirjelduste ja I6pphindamise hindamiskriteeriumide alusel, akadeemilise
edenemise kriteeriumid, I6putunnistused ning aruandlus, Opilaste arengu ja edenemise
hindamine, infostrateegia (Finnish National ..., 2004 a, vt ka b).

Paraku pole Soome Oppekava UlevGtmine erinevaid kultuuri- jm taustu arvestades
vOimalik. Ka oleks see Eesti hariduse arengule hukatuslik ses mottes, et meil ei dpitakski
Oppekava tegema, kuigi see vajadus saadab meid elukestva 6ppe kontekstis pidevalt ning
igas vanuses Oppurite puhul. Kindlasti oleks Eestil vaja riiklikult toetatud sidemeid
Soome Oppekava koostajatega, et luua Eestis 6ppekava-alane kompetents. Soomlaste
eeskuju peaks Eesti jargima véhemalt kolmes asjas. Esiteks: pikaajalise paindliku ja
samas stabiilise hariduspoliitika olemasolu, mis on taganud traditsiooni ja innovatsiooni
dunaamilise tasakaalu. Teiseks, erinevate sotsiaalsete joudude Uksteist toetav ja
usaldusel rajanev koost66 (avaldub ld- ja kutsehariduses koolide/6petajaskonna,
ulikoolide ning avaliku vdimu konstruktiivsetes todsuhetes). Ja, kolmandaks, riigi
strateegiline, koordineeriv roll ja vastutus 6ppekavade ning kogu hariduse eest tervikuna.

Jareldused ja ettepanekud

Oppekava on Eestis (iks neid valdkondi, millest ei ole siistemaatilist tilevaadet ja kus
valitseb markimisvaarselt suur segadus. Antud kirjutises on uldharidusel pikemalt peatud
mitte seepdrast, et seal oleks olukord eriti hull (pigem vastupidi!), vaid seepdrast, et seal
on alternatiivsed lahenemised enam-védhem vélja kujunenud ja olukorrast on parem
ulevaade. lgatahes vajame péadevat analtlsi, mis dppekava vallas Gieti toimub ja milliste
tagajargedega. See on uurimisulesanne, kus initsiatiivi peaks ules naitama riik. Kindlasti
vajab Eestis valjaarendamist dppekavaga seonduv akadeemiline suund, mis lisaks
Oppekava teoreetiliste l&htekohtade mdtestamisele peaks esitama analsi ka selle kohta,
kuidas toimub Oppekavade koostamine ja arendamine erinevates riikides. Naen selles
vOimalust viia kogu meie dppekavatoo professionaalsemale ning paevakajalistest poliit-
ja muudest huvidest sdltumatumale alusele.

Tutvumine olukorraga Oppekavade valdkonnas tostatas minu jaoks pdhimdttelise
kisimuse riiklike Oppekavade oiguslikust subjektist, kelle p&devuses on Oppekava
alusvaartuste madratlemine. Lisaks alus-ja Gldharidusele peaks see puudutama ka
pohikoolile jargnevat kutseharidust. Kuna Gldhariduse riiklik dppekava on riigi asi, siis
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peaks rilk (HTM) oma ametnikkonnaga selles protsessis osalema ja votma endale
pdhivastutuse. Akadeemilised ringkonnad ei saa selle (lesande téitmisest mdistagi
kdrvale jd&da. Kahetsusvaarselt on aga Eesti uldhariduses loodud olukord, kus uhe
akadeemilise Ulikooli ks keskus on sunnitud endale vdtma riigi funktsioone (v6i, mis
veelgi tavatum, need voOtab endale avaliku v6imu vaikival heakskiidul erastruktuur).
Kutsehariduses aga on riigi koordineeriv tegevus ning suunavad mdjuavaldused
Oppekavadele olnud veelgi tagasihoidlikumad ja pea kogu vastutus on pandud koolidele.
Kahtlemata peab riik hakkama hariduses tditma neid tlesandeid, mida tkski kool tiksinda
taita ei saa.

Olukord dppekavade valdkonnas demonstreerib ilmekalt, et Eestis on vajalik pikaajaline
ja péevapoliitilistest kaalutlustest vaba erakondade tlene haridusstrateegia, mis tagaks
haridusslisteemi toimimiseks h&davajaliku stabiilsuse. Haridusstrateegia loomine, mis
oleks uhtlasi dppekavaarenduse aluseks, tuleb lugeda hariduse arendamise prioriteetseks
ulesandeks. Kindlasti tuleb véltida olukorda, kus mingi grupp kehtestab oma
haridusvéartused, l&htudes korporatiivsetest huvidest. Kdige ohtlikum oleks asjade selline
areng Uldhariduses, mis peab teenima Uhishuve. Vajaksime ka avalikku diskussiooni
haridusvéartuste, sh dppekavas véljendatud vaartuste ule.

Kindlasti tuleks dppekavaarendus seostada haridussisteemi kui terviku arenguga,
poorates erilist tdhelepanu kvaliteetse hariduse kattesaadavusele elanikkonna kdigile
kihtidele. Sisteemne lahenemine eeldaks, et ldhariduskooli Gppekava reformimine
toimuks koos teise taseme kutsehariduse Oppekavade ja alushariduse reformimisega.
Erilist tahelepanu tuleks osutada hariduse , liitekohtadele*: lasteaiast kooli (mis saab |
klassi ,,sisseastumiseksamitest?), algklassidest pohikooli vanematesse klassidesse,
pdhikoolist gimnaasiumi vo6i kutsekooli. Uue pdlvkonna dppekava oleks minu meelest
selline, kus seda oleks késitatud koos klassi- ja koolivélise tegevusega. Arvestades meie
perede olukorda oleks hea, kui Gpetaja saaks palka kogu lastele piihendatud aja, mitte aga
antud tundide eest. Kui soovime oma vaheseid lapsi hoida, siis ei tohi nende arvu
vahenemine kaasa tuua Opetajate koondamist voi haridusrahade vahendamist. Ideaalina
néen pikapaevakooli, kus kooliuksed oleksid lastele avatud vanemate t66lt tulekuni ning
kus nad pedagoogi juhendamisel ja jarelevalve all saaksid teha koduttid, osaleda neid
arendavates mitmekdilgsetes huvitegevustes vdi ka lihtsalt raamatukogus lugeda vdi
sOpradega mangida. Olen kindlalt seda meelt, et meie ldhariduskooli Gpilaste olukorda
arvestades tuleks pdhikooli ja gimnaasiumi riiklikusse Oppekavasse analoogiliselt
Soomega lulitada Gpilaste heaolu, dpikeskkonna ning Gppekavavalise totga seotud
aspektid. Neid plahvatusohtlikke kiisimusi tuleks riiklikult reguleerida enne, kui tekivad
katastroofilised olukorrad. Mis aga puutub uldhariduskooli kehtivasse (2002.a).
Oppekavasse, siis voiks sellega jatkata rahulikult niikaua, kui alus-, pdhi- ja keskhariduse
(hdlmab ka pdhikooli jargset kutseharidust) Oppekavade susteem on valmis, seosed
jargmiste haridustasemetega tagatud ja vajalikud ,.sillad“ nende vahel ehitatud. Aarmiselt
oluline on, et dppekavad oleksid avalikkuses l&bi arutatud ja heaks kiidetud.

Samas tuleb kohe alustada kehtivasse Oppekavasse hédavajalike Kkorrektiivide

sisseviimisega, milleks on eelkbige ainekavade ulekoormatuse vahendamine. Ka
vajaksime riigieksamite ja tasemet60de (lesannete raskusastme anallisi. Ja ka kehtiva
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Oppevara analtiisi, eesméargil kdrvaldada sellest liiga keerukas ja detailne informatsioon,
valtimaks seda, et kartuses ndrkade Gpitulemuste ees Gpetatakse kdigile kdike, mis leidub
dpikus.

Et adekvaatselt hinnata Gppekavade toimimist, on vaja osaleda vdimalikult paljudes
Oppimise tulemuslikkust hindavates rahvusvahelistes vordlusuuringutes. (lgati tuleb
tervitada liitumist TIMSS- ja PISA-uuringutega, mis viimaks ometi ja suure hilinemisega
teoks sai).

Koige rohkem vajame aga ko&igi nende, kel on soovi, tahet ja asjatundlikkust to6tada
Oppekava valdkonnas, vastastikust lugupidamist, oskust Oppida rahvusvahelisest
kogemusest ning omakasupiiddmatust ja missioonitunnet rahva haridushuvide teenimisel.
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